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1. Qualität und Qualitätsmanagement
Spätestens mit den Forderungen von Bologna, eine eu-
ropäische, gestufte, modulare Studienstruktur zu imple-
mentieren, sehen sich die Hochschulen explizit mit Fra-
gen zur Qualität konfrontiert (vgl. Leuven-Kommuniqué
2009). Veränderte Anforderungen zeigen sich im Kon-
text der Bildungsexpansion, wo Bildung zum „öffentli-
chen gemeinnützigen (im Idealfall sogar zu einem für
jeden zugänglichen) Gut erklärt“ wird (Martinez 2009, S.
24) sowie der Globalisierung, wo sich die Ökonomisie-
rung der Bildung an Begriffen wie Humankapital, Bil-
dungsmarkt, Studierende als Kunden oder „Bildungsan-
bieter Hochschule“ (ebd., S. 25) zeigt. „Galt bislang al-
lein der staatliche Träger als Kunde der Universität, so
geht die Tendenz dahin, die Studenten wie auch die
Wirtschaft als Kunden aufzufassen“ (Amrhein 1998, S.
15). Damit erwachsen bei den Beteiligten unterschiedli-
che Interessen, die zuweilen deutlich artikuliert werden
z.B. in Studierendenprotesten wie zuletzt der Bildungs-
streik 2009. Zudem steigt die Unsicherheit bzw. das
Misstrauen der Öffentlichkeit gegenüber den Leistungen
der Hochschulen, die aufgrund ihrer Öffnung einen Ver-
lust von Exklusivität erfahren haben, so dass das unbe-
dingte Vertrauen schwindet (Hubig 2009, S. 50). Dies
stärkt den „Ruf nach Vermessung und Kontrolle ‚der
Qualität‘“(Kritz 2000, S. 68). Rankings und Evaluationen
sind die Konsequenzen der kritischen Öffentlichkeit im
Hinblick auf die Knappheit an verteilungsfähigen Mit-
teln, was eine stärkere Ausrichtung der Hochschulen am
Wettbewerb unabwendbar macht.
Profilorientiertes Marketing, verstärkte Drittmittelein-
werbung, Vermarktung von Forschungsleistungen und
Dienstleistungsorientierung in allen Bereichen sowie
strategisches Personal- und Qualitätsmanagement halten
Einzug in die Hochschulen. Qualität gilt dabei als „maß-
gebliches Profilelement“ (von Lojewski/Boentert 2009, S.
28). Wird Qualität im Bildungsbereich als immaterielle
Dienstleistung aufgefasst (Müller 2009, S. 135), dann
wird sie zum sozialen Konstrukt (Schmidt 2010, S. 11),
das unter Mitwirkung unterschiedlicher Stakeholder
immer wieder neu ausgehandelt werden muss. Daher
benötigen die Akteure im Hochschulwesen „einen hohen
Anteil professioneller Selbstkontrolle“ (Pellert 2000, 
S. 48), aber auch „Platz für unterschiedliche Interpreta-
tionen und Argumentationen“ (ebd., S. 53).
Das Management von Qualität kann vereinfacht als „Re-
gelkreis beschrieben werden, in dem die Resultate mit
den strategischen Zielsetzungen der Hochschulen abge-
glichen werden“ (Wissenschaftsrat 2008, S. 85). Unter
Beteiligung aller Statusgruppen soll das Qualitätsmana-
gement als strategisches Steuerungsinstrument das Leis -
tungsniveau sichern, Veränderungsprozesse fördern und
möglichen Fehlentwicklungen vorbeugen. Es soll die
„gesamte Leistungskette im Bereich Studium und Lehre
in den Blick nehmen“ (Wissenschaftsrat 2008, S. 86),
wozu es einer geeigneten Datengrundlage bedarf, die
vorhandene Informationen nutzt und zusammenführt,
aber auch auf zu implementierenden Erhebungsinstru-
menten basiert. Zielorientierung ist eine wesentliche
Hilfe, die Forderungen eines Qualitätsmanagements zu
erfüllen (vgl. von Lojewski/Boentert 2009, S. 29).
Im Zuge von Bologna heißt das, die Rahmenrichtlinien,
wie gestufte Studienstruktur mit vergleichbaren Ab-
schlüssen, die Einführung eines Leistungspunktesystems
oder die Qualitätssicherung (Europäische Bildungsminis -
ter 1999, S. 3f.), auf die jeweilige Hochschule zu bezie-
hen und in Kooperation mit Fachvertretern hochschulei-
gene, realisierbare Ziele zu formulieren. Gegebenenfalls
aber auch auf daraus resultierende Probleme, wie sie
sich u.a. hinter dem Schlagwort „Studierbarkeit“ verber-
gen, einzugehen und in kommunikativer Auseinander-
setzung zu bearbeiten.
2. Workload als Indikator von Studierbarkeit 
als Indikator von Qualität
Formal haben die Hochschulen die Pflicht, die „Schlüs-
sigkeit des Studienkonzepts“ und die „Studierbarkeit
des Studiums unter Berücksichtigung der Arbeitsbelas -
tung der Studierenden im Akkreditierungsverfahren
nachvollziehbar darzulegen“ (Kultusministerkonferenz
2010, Anhang). 
Die Rahmenbedingungen zu Workload wurden durch
die Einführung von ECTS (European Credit Transfer and
Accumulation System) Punkten festgelegt. Kurz gefasst
heißt das: Pro Semester sind in der Regel 30 Punkte zu
erwerben. Der Arbeitsaufwand für einen Leistungspunkt
setzt sich aus der aufgewendeten Präsenz- und Selbst-
studienzeit zusammen und soll laut Vorgabe 25-30
Stunden betragen, so dass sich umgerechnet die Ar-
beitszeitbelastung im Vollzeitstudium mit rund 32-39
Stunden pro Woche an den Vorgaben der Berufswelt
orientiert.
Der Arbeitsaufwand gibt also die Zeit an, die „Lernende
typischerweise für sämtliche Lernaktivitäten (beispiels-
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weise Vorlesungen, Seminare, Projekte, praktische Ar-
beit, Selbststudium und Prüfungen) aufwenden müssen,
um die erwarteten Lernergebnisse zu erzielen“ (Europäi-
sche Kommission 2009, S. 16). Neu ist also die Berück-
sichtigung von Selbstlernzeiten, die verklausuliert über
den Punktwert einer Veranstaltung in die Berechnung
eingehen sollen. In den alten Studiengängen wurde
diesbezüglich die „Einheit“ Semesterwochenstunden
oftmals pauschal im „Verhältnis 1:2 angenommen. Die
tatsächliche Selbststudienzeit liegt bzw. lag häufig je-
doch weit höher“ (Fuchslocher 2009, S. 138). Erschwe-
rend kommt hinzu, dass in den Fachbereichen nicht sel-
ten das bisher auf „vier Studienjahre verteilte Lernpen-
sum ohne inhaltliche Abstriche auf einen dreijährigen
Bachelor zu übertragen“ (ebd.) versucht wurde. Da die
oft sperrigen Abschlussprüfungen zugunsten kleinerer
Prüfungsblöcke (Module) aufgespalten und die Punkte-
vorgaben mit konkreten Leistungen assoziiert wurden,
haben sich vielerorts mikroteilige Leistungsabfragen ent-
wickelt, die das oft von Studierenden erwähnte und be-
lastende „Bulimie-Lernen“ (Metzger/Schulmeister 2011,
S. 75) hervorzurufen scheinen. 
Dies ist nur eine der nicht intendierten Folgen durch die
„Kunstwährung ECTS“ (Kühl 2012, S. 292). Schließlich
scheint das outcomeorientierte Konzept der ECTS „häu-
fig nicht das Ergebnis eines Diskussionsprozesses darü-
ber, was Absolventen eines Studiums beherrschen sol-
len, sondern eher das Ergebnis der permanenten Anpas-
sung der ursprünglich einmal angedachten Veranstaltun-
gen an die vorgegebenen starren Berechnungsschemata“
(ebd., S. 29) zu sein. Denn am Ende des Studiums steht
die Forderung: Tausche Punkte gegen Studienabschluss.
So gesehen sind Studierbarkeit und Workload ein für die
Hochschule strukturell wesentliches Thema, dem sich
viele Hochschulen scheinbar in eigener Weise nähern.
Zur Abschätzung des Arbeitsaufwands bzw. zur Über-
prüfung der Passung von ECTS und Arbeitsaufwand wer-
den unterschiedliche Verfahren zur Workload-Erhebung
eingesetzt.
2.1 Ausgewählte Verfahren zur Workload-Erhebung
Im Allgemeinen stehen einer Workload-Erhebung alle
üblichen Verfahren sozialwissenschaftlicher Forschungs-
methoden zur Verfügung. Blüthmann, Ficzko und Thiel
(2006, S. 3ff.) weisen auf drei typische Verfahren hin:
klassische Fragebögen im Kontext von Querschnittsbe-
fragungen, leitfadengestützte Interviews und Studien -
tagebücher. 
Der Fragebogeneinsatz wird von Blüthmann et al.
(2006) besonders in Kombination mit einer bereits be-
stehenden Lehrevaluationen als ressourcenschonend be-
wertet. Die daraus gewonnen Daten werden allerdings
als wenig valide angesehen, da der Arbeitsaufwand über
ein gesamtes Semester retrospektiv eingeschätzt wird
und der Befragungszeitpunkt am Ende des Semester
häufig mit besonderen Belastungsspitzen von Klausuren
und Prüfungen zusammenfällt: „Der hohe Arbeitsauf-
wand wird dann rückblickend auf das ganze Semester
übertragen“ (ebd., S. 4) und führt möglicherweise zu
einer Überschätzung des Workloads. Leitfadengestützte
Interviews versprechen aus Sicht der o.g. Autoren höhe-
re Validität, da an geeigneter Stelle z.B. bei starken
Belas tungsphasen individuell nachgefragt werden kann.
Nachteilig erscheinen bei diesem Verfahren hohe Zeit-
aufwände bei der Erhebung und Auswertung der Daten.
Erinnerungsfehler wie „Vergessen“ oder „Fehlerinne-
rung“ (vgl. Reimer 2001, S. 5) sind auch hier nicht not-
wendigerweise auszuschließen. Bei Studientagebüchern
hingegen können kurze und überschaubare Zeitab-
schnitte erinnert werden, die auch über längere Zeiträu-
me valide Daten generieren könnten. Dem hohen Diffe-
renzierungsgrad steht jedoch ein hoher (zuweilen tägli-
cher) Bearbeitungsaufwand der Befragten gegenüber.
Die hierbei generierten Daten erfordern auch in der
Auswertung ein besonderes Augenmerk, indem sie in-
haltsanalytisch aufwendig ausgewertet werden müssen
(vgl. Früh 2007).
Ausgehend von obigen methodischen Überlegungen
entwickelten Blüthmann et al. (2006) das Fragebogenin-
ventar zur Erfassung der studienbezogenen Lernzeit
(„FELZ“) der FU Berlin. Das Instrumentarium setzt sich
aus drei Fragebögen zusammen: einem Wochenbogen,
in dem Studierende innerhalb der Vorlesungszeit (=14
Wochenbögen) täglich den Zeitaufwand aller studienbe-
zogenen Tätigkeiten dokumentieren, einem Fragebogen
für die vorlesungsfreie Zeit, in dem wochenbezogen Stu-
dientätigkeiten erfragt werden und schließlich einem
personenbezogenen Fragebogen mit soziodemografi-
schen und sonstigen kontextuellen Merkmalen.
Während das Projekt „FELZ“ auf die Paper & Pencil Be-
fragung rekurriert, setzt das Projekt „ZEITLast“ auf ein
eigens entwickeltes Online-Tool, in dem „die Probandin-
nen und Probanden in einem Zeiterfassungsbogen über
fünf Monate eines Semesters hinweg täglich ihre Tätig-
keiten dokumentierten“ (Metzger 2013, S. 140). Die
Tätigkeiten werden über den ganzen Tag hinweg sowohl
an Wochenenden als auch in der vorlesungsfreien Zeit
abgefragt. Die erhobenen Daten der Studie wurden täg-
lich auf Vollständigkeit und Plausibilität überprüft, so
dass Teilnehmende ggf. aufgefordert werden konnten
unvollständige Angaben zu ergänzen1.
Eine Kombination aus elektronischer Tagebuchstudie
und Erfassung physiologischer Parameter bei Bachelor-
Studierenden legen Koudela, Santangelo und Ebner-
Priemer (2011) vor. Zu zwei Zeitpunkten im Semester
(Beginn der Vorlesungszeit und Prüfungszeit) wurden
eine Woche lang stündlich mit Hilfe von Smartphones
Daten zur gerade durchgeführten Aktivität erhoben.
„Zusätzlich erfolgte einmal pro Erhebungszeitpunkt u.a.
die Erfassung von Kontextbedingungen des Studiums,
sozialer Unterstützung, chronischem Stress, Selbstkon-
trollempfinden und Erholung mittels etablierter Frage-
bögen“ (Koudela et al. 2011, S. 38). In einer Teilstich-
probe erfolgten zudem Messungen physiologische
Kennwerte wie Blutdruck (als Maß der Erholungsfähig-
keit) bzw. Speichelcortisolspiegel (als Stressmarker).
Das Projekt „My Agenda“ fokussiert die vorlesungsfreie
Zeit, die deutlich weniger durch Veranstaltungsangebo-
te strukturiert ist. In einer Online-Erhebung mit zeitlich
gestaffelten Befragungszeitpunkten wurden „zwei Me-
thoden miteinander kombiniert: a) die Rekonstruktion
1 Zum ausführlichen Studiendesign von „ZEITLast“ vgl. Schulmeister &
Metzger 2011a, S. 38ff.
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der vergangenen Woche in einer Wochenübersicht
unter Zuhilfenahme des eigenen Kalenders mit b) einer
Einschätzung zum Zeitaufwand über die einzelnen Wo-
chen der vorlesungsfreien Zeit hinweg“ (Kunz/Enchel-
maier 2012, S. 46). Anhand einer rekonstruierten kon-
kreten Woche sollten somit bessere „Schätzungen über
die gesamte Ferien-Zeit hinweg“ (ebd.) ermöglicht wer-
den.
Neben Verfahren dedizierter Projekte, die in klassischen
Printmedien publiziert wurden, lassen sich auch eine
Reihe weiterer Ansätze finden, die vorwiegend online
auf den Internetseiten der jeweiligen Hochschulen ver-
fügbar sind. Eines dieser Projekte ist z.B. die „Studienti-
sche Online Workload Erfassung der Aachener Hoch-
schulen“ („StOEHn“)2. Das Online-Instrumentarium ist
in das CampusOffice integriert, mit dem auch die Veran-
staltungsbelegung organisiert wird. Die Workload-Befra-
gung lehnt sich dabei stark an die gewählten Veranstal-
tungen bzw. Modulstrukturen an. Daten zum Präsenz-
und Selbststudium können bei beliebigen Loginfrequen-
zen über das gesamte Semester, auch in der vorlesungs-
freien Zeit, eingegeben werden. Darauf aufbauend exis -
tieren u. a. konkrete Anwendungsprojekte wie das der
Universität Potsdam, das sich an die Initiativen „FELZ“
und „StOEHn“ anlehnt und den „studienrelevanten
sowie außeruniversitären Arbeitsaufwand Studierender“
(Oppermann 2011a, S. 100) querschnittlich mit einem
Online-Fragebogen erhebt.
Eine kritische Methodenreflexion zur Erhebung des stu-
dentischen Zeitverbrauchs durch Befragung und Inter-
views wie z.B. Verfälschung der Erinnerung durch einen
hoch gewählten Retrospektivitätsgrad, Abgrenzungsun-
schärfen von durchgeführten Aktivitäten im betrachte-
ten Zeitraum, Interventionseffekte bei Befragungen oder
Verzerrung von Aussagen durch Aspekte der Sozialen Er-
wünschtheit ist in Schulmeister und Metzger (2011a, S.
22f.) zusammenfassend aufgeführt.
Einen ersten Versuch der systematischen Einordnung
von Workload-Erhebungsdesigns3 legen Burck, Heil und
Böhres (2011, S. 53) vor, indem sie nach Retrospekti-
vitätsgrad (schwach, mittel, stark, wechselnd) und Erhe-
bungsmethoden (Online, Mixed Method, und Paper &
Pencil) der jeweiligen Untersuchung unterscheiden.
Dabei verweisen sie zunächst auf die Heterogenität der
einbezogenen Studien und resümieren: „In Abhängig-
keit der Erhebungsmethode und der Retrospektivität
lassen sich unterschiedliche methodische Schwierigkei-
ten feststellen“ (Burck et al. 2011, S. 52), so sei z.B. der
Rücklauf bei Online-Befragungen zumeist als niedrig
einzustufen, ein Wechsel der Analyseebenen (einzelne
Lehrveranstaltung, ausgewählte Module, ganze Studi-
engänge) zu verzeichnen oder es würden verschiedenar-
tige zusätzliche Informationen wie z.B. inner- oder
außer universitäre Zeitrahmen einbezogen werden.
Bei der Recherche von Verfahren zur Workload-Erhe-
bung erscheint bemerkenswert, dass oftmals auf Online-
Quellen verwiesen wird bzw. einzelne Internetseiten zi-
tiert werden. Daher wurden im Frühjahr 2012 ergän-
zend in einer Untersuchung des Zentrums für Lehrerbil-
dung der Technischen Universität (TU) Kaiserslautern
die Internetseiten von 381 deutschen Hochschulen nach
dem Begriff „Workload“ durchsucht4. Der Begriff taucht
im Mittel 636-mal auf (Md = 30) und streut entspre-
chend hoch (SD = 2.380). Bei 78 Hochschulen wird der
Begriff nicht verwendet, bei anderen über 10.000-mal
(Min = 0; Max ca. 23.300). Ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen Hochschulgröße (in Form von Studieren-
denzahlen) und der Anzahl der Begriffstreffer besteht of-
fensichtlich nicht. Inhaltlich taucht „Workload“ in ver-
schiedenen Kontexten auf: in Modulhandbüchern, im
empirischen Erhebungskontext, in Veranstaltungsbe-
schreibungen, in Vorlesungsverzeichnissen und seltener
im Forschungskontext. Inhaltlich wird zumeist berichtet,
dass ein ECTS 25 Stunden oder 30 Stunden entspräche,
eine bestimmte Punktezahl für eine bestimmte Veran-
staltung vergeben würde und Selbststudienzeiten einzu-
bringen wären. Es lassen sich eigens konzipierte Studie-
rendenbefragungen finden oder Zusatzitems zu beste-
henden Lehrevaluationen. Durchgeführt werden die Er-
hebungen von Lehrkräften, Querschnitteinrichtungen,
Beratungsstellen, Hochschulreferaten, Studierendenaus-
schüssen (AStA) oder Forschungsprojekten. Die Unter-
suchungsebenen sind gesamte Studiengänge, einzelne
Module oder Veranstaltungen. Methodisch kommen
Online-, Paper & Pencil- oder Mixed-Fragbogenerhe-
bungen (vgl. Burck et al. 2011, S. 49), Interviews, Tage-
bücher in einfachen bis komplexen Designs vor.
2.2 Empirische Erkenntnisse aus bisherigen Workload-
Erhebungen
Neben den unterschiedlichen zum Einsatz kommenden
Forschungsmethoden zur Workload-Erhebung, zeigen
sich auch die Ergebnisse nicht immer eindeutig. Um es
vorweg zu nehmen: „Studentischer Workload ist eine in-
terindividuell höchst unterschiedlich ausgeprägte Re-
chengröße“ (Dorenbusch/Lompe 2011, S. 69), weshalb
an dieser Stelle auch keine Kennzahlen im Sinne von:
‚Der Workload der Studierenden beträgt X Stunden pro
Woche‘ berichtet werden sollen. Vielmehr soll der Er-
kenntnisgewinn, der durch Workload-Erhebungen ent-
steht, in den Fokus gerückt werden.
Wichtige Erkenntnisse aus zumeist dedizierten For-
schungsprojekten zum Thema Workload lassen sich u.a.
wie folgt charakterisieren: 
• Ungleiche Belastungsverteilung im Semester, beson-
ders am Ende der Vorlesungszeit durch eine hohe Prü-
fungsdichte (Oppermann 2011b, S. 51).
• Starke interindividuelle Streuung der Workload-Werte
(Metzger/Schulmeister 2011, S. 75).
• Starke studiengangbezogene Streuung. „Zeitwohl-
stand“ scheint fächerabhängig (Lüdtke 2000, S. 151),
wobei Workload sowohl über- als auch unterschätzt
wird.
Oder anders ausgedrückt: „Auffällig ist, dass durch die
Untersuchungen höchst unterschiedliche Ergebnisse ge-
neriert werden“ (Oppermann 2011b, S. 47).
2 http://www.stoehn.fh-aachen.de/ [Aufruf 18.11.2013]
3 Einbezogene Projekte: FH/RWTH Aachen („StOEHn“); FU Berlin („FELZ“);
TU Berlin; Uni Bielefeld; Uni Frankfurt; Uni Gießen; Uni Göttingen; Uni
Hamburg, Hildesheim Mainz und TU Illmenau („ZEITLast“); Uni Oldenburg;
Uni Potsdam; 18./19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks.
4 Ausgehend von einer Top-Level-Domain Suche mit einer „Custom Search
Engine“ von Google (http://www.google.com/cse/).
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Die meist isolierten Forschungsansätze oder Untersu-
chungen lassen aufgrund der heterogenen Verfahren
kaum eine Klassifizierung oder Systematisierung zu, was
sich in einem geringen Maß an Standardisierung, Trans-
parenz und Vergleichbarkeit niederschlägt.
Dabei bleibt kritisch zu hinterfragen, ob bei exzessiver
Workload-Befragung diese nicht selbst einen Beitrag
zum Workload leisten und wo das günstigste Verhältnis
von Erhebungszeitraum, Fragebogen-Länge und Auf-
wand für Studierende sowie Dozierende und Auswer-
tende liegt. Vor dem Hintergrund der Ergebnisverwert-
barkeit ist zu überlegen, wie mit z.T. geringen Rücklauf-
quoten umzugehen ist und ob durch mehrfache Kon-
frontation mit zeitlichem Studienverhalten „Zeitmana-
gement-Expertise“ entsteht, die möglicherweise „ten-
denziell zu einer Unterschätzung des durchschnittlichen
Workload[s]“ (Dorenbusch/Lompe 2011, S. 68) führt.
Daher sind angemessene und ressourcenschonende In-
strumente notwendig, die inhaltsfokussierende und in-
terpretierbare Ergebnisse generieren, ohne die Beteilig-
ten zu überfordern.
Hervorstechend scheint die Erkenntnis, dass die Mes-
sung reiner Arbeitszeitbelastung kaum inhaltliche An-
haltspunkte für Verbesserungen liefert (Bansche -
rus/Himpele 2011, S. 94) und, dass die Berechnung von
Workload eher zur Planung von Studiengängen (Metz-
ger/Schulmeister 2011, S. 75) einen sinnvollen Beitrag
leistet, aber eine rein quantitative Workload-Erfassung
der inhaltlichen Differenzierung des Studiums kaum ge-
recht wird (Banscherus/Himpele 2011, S. 96).
Bei nüchterner Betrachtung der Ergebnisse und Verfah-
ren wird vor allem eines deutlich: Sowohl die Heteroge-
nität des Begriffsverständnisses als auch die z.T. geringe
Transparenz der Verfahren und der Ergebnisse legen den
Bedarf an geeigneten Instrumenten dar, besonders wenn
davon ausgegangen wird, dass Workload-Untersuchun-
gen zur Beschreibung von Studierbarkeit (Metz ger/
Schulmeister 2011, S. 68) und somit zur Beurteilung von
Qualität beitragen können.
2.3 Forderungen und Konsequenzen zur 
Workload-Erhebung 
Die Fokussierung formaler Aspekte von Workload
scheint wenig angemessen, um das Handeln Studieren-
der zu beschreiben (Kuhlee 2012, S. 86). Ist die Ausein-
andersetzung mit Workload also nur eine unliebsame
Aufgabe, die erledigt werden muss, weil es formale In-
stanzen wie Akkreditierung oder Qualitätsmanagement
fordern? – Die Frage ist umzuformulieren: Wie kann in
Auseinandersetzung mit Workload das Qualitätsmana-
gement unterstützt und daraus ein Mehrwert generiert
werden? Eine mögliche Antwort ist einfach: durch Nut-
zung der Ergebnisse.
Damit gilt es zu fragen, welche Bedingungen ein mehr-
wertgenerierendes Verfahren zu erfüllen hat. In Anleh-
nung an Beywl und Joas (2000, S. 88ff.) sind Beteilige
und Betroffene einzubeziehen, Praktikabilität sicherzu-
stellen und eine augenscheinliche Gültigkeit des Instru-
mentariums anzustreben, um seine Nutzung zu fördern.
Dabei muss auch das Intangible aus Sicht der Beteiligten
wie „kommunikatives Denken“ (Hedfeld 2009, S. 224)
berücksichtigt werden. Das bedeutet, bezogen auf die
Verfahrenskultur, ein Vertrauen in die eigenen Einschät-
zungsfähigkeiten aller Beteiligten, so dass neben einer
quantitativen Ergebnisgröße auch Raum für qualitative
Deutung bleibt.
Heruntergebrochen auf ein Workload-Erhebungsinstru-
ment bedeutet dies, neben einer einfachen und intuiti-
ven Benutzung des Instruments, stärker die subjektive
und soziale Komplexität der Studierendenwirklichkeit
einzubeziehen. Die „Critical Incident Technique“ (Flana-
gan 1954) kann inhaltliche Elemente selbstreflexiv auf-
decken und wurde vielfach im arbeitspsychologischen
Kontext, aber auch bei Kundenbefragungen eingesetzt,
um inhaltliche Präzisierungen zu Anforderungen zu er-
halten. Dies kann bei der Deutung von Workload nütz-
lich sein.
Workload besitzt einen doppelten Zeitbezug, wie z.B. in
der obigen Aussage „32-39 Stunden pro Woche“ ange-
deutet: zum einen eine kumulierte Zeiteinheit z.B. auf-
gewendete Selbststudienzeit, zum anderen ein Zeitin-
tervall, auf das Bezug genommen wird z.B. am Tag, pro
Woche oder im Semester. Genau genommen setzt sich
Workload erst unter Berücksichtigung aller drei Dimen-
sionen (Inhalt, Ausmaß, Zeitintervall) zu einem sinnvol-
len Konstrukt zusammen. Ohne die qualitative Inhaltsdi-
mension bleiben die quantitativen Werte schwer inter-
pretierbar und geben kaum Hinweise zur Aus- und Um-
gestaltung im universitären Feld.
3. Entwicklung eines grafischen Verfahrens 
zur Workload-Erhebung
Das Zentrum für Lehrerbildung der TU Kaiserslautern
hat im Rahmen der Workload-Erhebung im univer-
sitären Lehramtsstudium ein Online-Instrument ent-
wickelt, das die Dreidimensionalität (Inhalt, Ausmaß,
Zeitintervall) von Workload berücksichtig und Anknüp-
fungspunkte an eine inhaltliche Diskussion der Ergebnis-
se im Sinne einer Qualitätsentwicklung zur Verfügung
stellt.
3.1 Instrumentenkonstruktion
Das grafische Instrument überträgt die beiden zeitlichen
Workload-Komponenten (Ausmaß und Zeitintervall) in
ein Koordinatensystem. Auf der Abszisse (x-Achse) be-
findet sich ein frei konfigurierbares Zeitintervall, auf der
Ordinate (y-Achse) ist das Ausmaß des Workloads abge-
tragen, so dass einem bestimmten Zeitintervall ein be-
stimmtes Workload-Aufkommen in Form eines eindeuti-
gen Punktes zugeordnet werden kann. Die Ordinate
kann also als „Grafisches Rating“ (Bortz/Döring 2006, S.
179) aufgefasst werden, das für mehrere Zeitintervalle
wiederholt wird. Die dritte Dimension – die inhaltliche
Komponente – wurde als Freitextfeld für die zugeordne-
ten Punkte konstruiert, so dass letztlich jeder Punkt drei
Informationseinheiten enthält: die Frage nach dem
„Wann“ (Zeitintervall, zeitlicher Verlauf), dem „Wieviel“
(Ausmaß) und dem „Was“ (Inhalt).
Die technische Umsetzung erfolgt als Flash-Applet (Ac-
tion Script 3), das in herkömmliche Onlinebefragungs-
Infrastrukturen integrierbar ist. Die erhobenen Daten
werden über eine PHP-Schnittstelle in eine MySQL-Da-
tenbank übertragen und stehen dort zur Auswertung
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zur Verfügung. Um ein Zusammenführen der grafisch
erhobenen Daten mit einer konventionellen (Online-)
Befragung zu ermöglichen, kann eine eindeutige ID an
die Datenbank übergeben werden, die später als Da-
tenbankschlüssel benutzt werden kann. Da das Erhe-
bungsinstrument aus einer Forschungsperspektive he -
raus entwickelt wurde, sind alle Beschriftungen und
Einteilungen frei konfigurierbar. Zur besseren Übersicht
von bestimmten Zeitabschnitten lässt sich der Hinter-
grund des Koordinatensystems entlang der Zeitinterval-
le verschieden einfärben und ebenfalls beschriften. Ab-
bildung 1 zeigt ein exemplarisches Layout und deutet
die Nutzung an.
Um die Studierenden aktiv einzubinden, werden die zu
setzenden Punkte aus einem Pool (1) mit der Maus in
das Koordinatensystem (2) gezogen und dort an der ge-
wünschten Stelle positioniert. Die im Koordinatensys -
tem befindlichen Punkte werden automatisch über eine
Kurvenfunktion miteinander verbunden und lassen
damit eine Art Modellierung des Workload-Verlaufs zu.
Ein nachträgliches Verschieben (3) oder Löschen einzel-
ner Punkte (5) ist jederzeit möglich. Zu allen gesetzten
Punkten erscheint ein Textfeld (4), das zur übersichtli-
cheren Kurvenmodellierung auch kurzfristig durch den
Benutzer ausgeblendet werden kann. Die Textfeldkonfi-
guration kann sowohl ausschließlich Freitext, eine
„Drop-Down“-Liste mit vorgefertigten Kategorien oder
beides enthalten. Zusätzlich besitzt das Applet einen
„Reset-Mechanismus“ (Kurve Löschen), der alle Punkte
aus dem Koordinatensystem entfernt, eine Hilfetafel mit
Erläuterungen zur Bedienung sowie ein übergeordnetes
Freitextfeld (nicht abgebildet), in dem allgemeine Aussa-
gen und Kommentare hinterlassen werden können.
Nachdem der Modellierungsprozess der Workloadkurve
abgeschlossen ist, können die Befragten die Daten ab-
schicken. Das Verfahren beruht auf der Grundannahme,
dass die Kurve so lange durch „Setzen“ und „Verschie-
ben“ von Punkten bearbeitet wird, bis die grafische Dar-
stellung den Ansprüchen des Benutzers im Sinne einer
visuellen Bestätigung genügt. Das heißt für die spätere
Auswertung, dass die einzelnen Punkte gegenüber dem
Verlauf der Kurve sekundär sind und daher fehlende
Punkte als interpoliert angenommen werden können,
um Erhebungen mit verschieden Zeitintervallen bei-
spielsweise aufeinander zu beziehen.
3.2 Nutzung und Auswertungsmöglichkeiten des 
Instruments
Die erste Erhebung mit dem Workloadkurven-Applet
fand im Spätjahr 2011 im Rahmen einer Lehramtsstudie-
renden-Befragung5 über das vorangegangene Sommer-
semester statt. Das Applet war in einen Online-Fragebo-
gen zur Workload-Erfassung eingebunden, der an Lehr-
amtsstudierende der Fächer Biologie, Chemie, Sozial-
Abbildung 1: Darstellung der Workloadkurve aus Benutzersicht (im Original ohne numerische Beschriftungen)
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kunde und Mathematik verschickt wurde. Die Ordinate
wurde im vorliegenden Fall semantisch differenziert
(niedrig, mittel, hoch) und das Zeitintervall auf ein Se-
mester festgelegt. 210 Onlinefragebögen wurden ausge-
füllt. Innerhalb dieser haben 150 Personen (bereinigt)
das Applet bearbeitet und 1.175 Datenpunkte gesetzt,
von denen 893 beschriftet waren6.
Die Auswertungen können grob in zwei Bereiche unter-
teilt werden: eine eher „quantitative“ Analyse der Kurven
und eine qualitative Analyse der Punktbeschreibungen. 
Bei der quantitativen Kurvenanalyse erfolgt die Berech-
nung entweder ausschließlich über real gesetzte Punkte
oder über die gesamte erhobene Information, also auch
über interpolierte Punkte. Zur Beschreibung der Kurven-
kenndaten können erstens Minimum, Maximum und
deren Differenz (Range) herangezogen werden. Dabei
bietet es sich an, die Ordinate, die nativ in Pixeln erfasst
wird, auf Werte von 0 (Ursprung) bis 1 (Maximum) zu
standardisieren. Zweitens kann das arithmetische Mittel
der Ordinatenwerte (y-Werte) der maximal möglichen
Punkte berechnet werden. Im interpolierten Fall gehen
die durch visuelle Bestätigung generierten Punkte in die
Berechnung ein. Alternativ kann die unter der Kurve be-
findliche Fläche als ein „eigenes Maß“ aufgefasst wer-
den. Drittens kann die Volatilität, also die Unregel-
mäßigkeit der Kurven im zeitlichen Verlauf, betrachtet
werden, in dem die Bogenlänge der gesamten Kurve
aufsummiert wird. Auch hier bietet sich zum besseren
Vergleich ein maximaler Wertebereich von 0 bis 1 an,
der durch den Bezug der aktuellen Bogenlänge auf die
maximal mögliche gegeben ist.
Über die Einbettung des Applets in einen Mantelfrage-
bogen und die Verknüpfung über einen gemeinsamen
Schlüssel, können Merkmalsgruppen (z.B. über das er-
hobene Fach, Geschlecht, Fachsemester etc.) gebildet
und die entsprechenden aggregierten Mittelwertskurven
der gewünschten Merkmalsträger berechnet und ange-
zeigt werden. Exemplarisch ist in Abbildung 2 der Ver-
gleich der Gesamtgruppe mit der Untergruppe der Ma-
thematik-Lehramtsstudierenden dargestellt. Sowohl der
Mittelwert als auch der Range der Untergruppe befindet
sich unter dem der Gesamtgruppe. 
Neben der Auswertung von aggregierten Gruppenkur-
ven kann die individuelle Kurve im universitären Bera-
tungskontext genutzt werden, um beispielsweise per-
sönliche Fragen des „Stundenplans“ oder des Zeitmana-
gements von Studierenden zu erörtern.
Der qualitative Auswertungsbereich nimmt die inhalts-
analytische Aufarbeitung der Textfelder in den Blick. In
der Beispieluntersuchung wurden im Mittel rund acht
Datenpunkte gesetzt und ca. sechs davon z.T. sehr aus-
führlich beschriftet, was auf ein hohes Interesse der Be-
fragten und die differenzierte Auseinandersetzung mit
dem Thema hindeutet. Die Gesamtheit der beschrifteten
5 Aufgrund eines bereits bestehenden Evaluationsdesigns wurde im Applet
nach der Einschätzung des gesamten Workloads über alle Studienleistun-
gen und Fächer gefragt. Daneben sind auch Befragungen auf Veranstal-
tungs-, Modul- oder Fachebene denkbar.
6 Die Akzeptanz des Verfahrens zeigt sich in der Erhebung des folgenden Se-
mesters (Winter 2011/2012). 244 Personen haben teilgenommen und 199
Kurven (bereinigt) generiert, die aus 1.650 Datenpunkten mit 1.250 Be-
schriftungen bestehen.
Abbildung 2: Auswertungstafel der Workloadkurven. Beispielvergleich der Studierendengruppe Lehramt Mathematik
mit der gesamten erhoben Lehramtsgruppe
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Datenpunkte ist in Tabelle 1 kategorisiert zusammenge-
fasst, entsprechend des angegebenen Ausmaßes zum
Workload gewichtet und dem prozentualen Anteil nach
geordnet.
Die Kategorisierung der 893 Beschriftungen (Mehrfach-
nennungen möglich) über alle erhobenen Fächer kommt
zu vier wesentlichen Bereichen, die das Kriterium > 5%
erfüllen: Klausur/Prüfungen (43%), universitäre Leis -
tungsformen (17%), Praktika (16%) und Lernen/Vor-/
Nachbereitung (7%)7. Der hohe Stellenwert der Prü-
fungsleistungen unter den Studierenden wird hier be-
sonders deutlich. Die Kategorien Besuch von Präsenz-
oder Blockveranstaltungen, Studienorganisation sowie
Nebenerwerbsarbeit spielen scheinbar eine eher unter-
geordnete Rolle.
Die Stärken des Verfahrens werden deutlich, wenn
beide Auswertungsbereiche wie in Abbildung 3 kombi-
niert werden: hier exemplarisch mit dem Verhältnis aus-
gewählter relevanter Arbeitsformen aufgetragen pro
Zeiteinheit (t1 bis t13) und der Mittelwertkurve, die sich
aus allen 150 Einzelkurven ergibt. Die Darstellung zeigt
einen erkennbaren Peak in der Arbeitsbelastung (t8) und
eine deutliche Umverteilung der Arbeitsformen hin zu
fast ausschließlicher Klausur- und Prüfungsvorbereitung
(t9). Das eher interessengeleitete Lernen (mit Vor- und
Nachbereitung) nimmt im Gegenzug stark ab. Es domi-
nieren formale Leistungsforderungen. In der Analyse
verschiedener Fächer ergeben sich jeweils leicht unter-
schiedliche Profile der Arbeitsver-
teilung und der Work loadkurve
(vgl. Abbildung 2).
3.3 Zusammenfassung der 
empirischen Ergebnisse
Die Ergebnisse reihen sich in bis-
herige Befunde zum Workload
ein. In der Vorlesungszeit findet
offensichtlich eher selten ein kon-
tinuierliches Selbststudium statt
(vgl. Schulmeister/Metzger,
2011b, S. 119). Die starke Aus-
prägung der Klausur- und Prü-
fungsvorbereitung legt die Vermu-
tung eines anlassinduzierten
Work loads nahe, bei dem Studie-
rende eher den Katalog notwen-
diger Anforderungen abarbeiten,
als in größeren Kontexten selbst-
gesteuert und interessensgeleitet
zu studieren. Ergänzende Kom-
mentare und Interviews mit Stu-
dierenden bekräftigen dies.
Das Konzept der „aktiven Teilnah-
me“ (Fuchslocher 2009, S. 142),
das auf viele kleinteilige Leistun-
gen, wie dem Verfassen von Ab-
stracts und Hausarbeiten oder
dem Überprüfen von Leistungen
mittels Testaten oder Klausuren,
zum Ende des Semesters rekur-
riert, kumuliert zu Belastungsspit-
zen. Eine gleichmäßige Arbeits-
verteilung, wie sie aus der Berechnung der ECTS-Vorga-
ben nahegelegt wird, scheint unrealistisch zu sein.
Die vier untersuchten Lehramtsfächer besitzen jeweils
ihr eigenes Profil von workloadinduzierenden Anlässen.
Die Kombination von zwei Fachwissenschaften8 mit
ähnlichem Profil kann die studentische Belastung
ungünstig beeinflussen und zu weiteren oder höheren
Belastungsspitzen führen. 
Das grafische Workload-Erhebungsverfahren scheint
studentische Akzeptanz zu erfahren und motivierend in
der Bearbeitung zu sein, auch wenn in ergänzenden In-
terviews zur Pilotstudie teilweise berichtet wurde, dass
die retrospektive Arbeit einigen Studierenden schwer
fällt, was möglicherweise durch Verkürzung des zu erhe-
benden Zeitintervalls erleichtert werden kann.
Die vergleichsweise starke Ausprägung der Retrospekti-
vität in der Pilotstudie ist einem bestehenden Untersu-
chungsdesign geschuldet. Dass retrospektiv einge-
schätzter Workload bei entsprechend sensibilisierten
Studierenden dennoch signifikant positiv (r = 0,64) mit
tatsächlichen Zeitaufwänden korrelieren kann, zeigt
Tabelle 1: Kategorisierung aus N = 893 Datenpunkt-Beschriftungen (Mehrfach-
nennungen möglich) und deren gewichteter Anteile in Prozent
7 Prozentuale Anzahl der kategorialen Nennungen wurde anhand der Anga-
be zum Ausmaß des Workloads gewichtet. Die gewichteten Prozente un-
terscheiden sich in der Tendenz nicht und in den Werten gering von den
ungewichteten.
8 In Rheinland-Pfalz wird das Lehramt in einer Drei-Fächer-Struktur studiert,
d.h. zwei Fachwissenschaften (Unterrichtsfächer) und Bildungswissen-
schaften. 
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Kuhlee (2012, S. 84). Um etwaige Verzerrungen der
Kurve im produktiven Instrumenteneinsatz zu minimie-
ren, kann das fortlaufende „Punktesetzen“ im Erhe-
bungszeitraum z.B. im Wochenrhythmus erfolgen.
In den Studierendeninterviews zeigt sich eine gewisse
„Workload-Sensibilisierung“ in der intensiven Auseinan-
dersetzung mit dem Thema und der Dokumentation der
entsprechenden Zeiten. Inwiefern daraus eine Gewöh-
nung an das Verfahren und/oder eine (un-)bewusste
Manipulation der Daten z.B. im Sinne der sozialen Er-
wünschtheit stattfindet, muss in weiteren Untersuchun-
gen geklärt werden.
4. Ausblick
Das grafische Workload-Erhebungsinstrument ermög-
licht eine explorative Betrachtung von Workload und
Studierbarkeit. Durch die ausgeprägte Konfigurierbar-
keit ist es denkbar, auch andere Konzepte oder Untersu-
chungsebenen in weiteren Kontexten, bei denen ein
zeitlicher Verlauf, ein bestimmtes Ausmaß und eine in-
haltliche Dimension von Bedeutung sind, zu erheben.
Durch seine anschauliche Darstellung erleichtert es den
Einstieg in Gespräche zwischen verschiedenen An-
spruchsgruppen (z.B. Hochschulleitung, Fachbereiche,
Studierende), um Zielexplikationen und Interpretatio-
nen im gemeinsamen Diskurs zu klären. Über die Sensi-
bilisierung gegenüber dem Arbeitsaufwand von Studie-
renden und Dozenten kann es helfen, ein gemeinsames
Verständnis von Qualität in Bezug auf Studierbarkeit zu
generieren, um damit einen unterstützenden Beitrag
zum Steuern und Managen von Qualität zu leisten.
Es kann in zweifacher Hinsicht als Reflexions- und Ent-
wicklungsinstrument aufgefasst werden: zum einen
durch die Interpretation der erhoben Daten auf Seiten
der Hochschulgestalter und zum anderen durch die Aus-
einandersetzung mit individuellem Workload auf Studie-
rendenseite. Durch die Reflexion können Selbsteinschät-
zungsfähigkeiten entwickelt werden, die auf die Not-
wendigkeit von Selbstlernkompetenzen verweisen. Die-
sen kommt als Ergänzung zu den eher fachwissenschaft-
lichen Kompetenzen eine immer größere Bedeutung zu,
der die Hochschulen gewachsen sein müssen. So dient
das Instrument „Workloadkurve“ der Förderung und
Entwicklung von Selbstkompetenz, Transparenz und Par-
tizipation im Sinne Bolognas.
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